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HOTARAREA nr. 1072

din 26 noiembrie 2012

Analizand proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutie,
republicatd)

Consiliul Superior
al Magistraturii

HOTARASTE:
Art. 1 — Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a
Codului de procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozifii procesual penale, cu observatiile prezentate in anexa care face

parte integrantd din prezenta hotirére.

Art. 2 — Hotdrarea se comunicd Ministerului Justitiei.

Datd in Bucuresti, la data de 26 noiembrie 2012

Judecitor
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AVI1Z

referitor la proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de proceduri
penali si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei

In urma examindrii proiectului de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata,

in baza Hotararii nr. 1072 din 26 noiembrie 2012 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel cum a fost modificata in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 noiembrie 2012:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu urmitoarele observatii:

A. Observatii referitoare la prevederile Titlului 11 - Dispozitii privind
modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale.

La art. 30, pentru evitarea confuziei cu situatia prevazuta la art. 12° alin. (2),
reglementarea propusd pentru art. 127 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 privind siguranta
nationald a Romaniei ar trebui sd nu faca referire la situatii de urgentd, ci sd fie
circumscrisa la situatiile cand intarzierea obtinerii autorizarii ar prejudicia grav finalitatea
activitdtilor specifice necesare; totodatd, in aceastd situatie, nu se justifici lipsa
controlului judiciar al autorizarii, fiind fireasca aplicarea procedurii de autorizare de citre
procuror, fata de imprejurarea ca la art. 12° a fost reglementata o procedurd urgentd de
analiza a solicitdrii de catre procuror.

De asemenca. reglementarea propusa pentru art. 12° alin. (2) din Legea nr.
51/1995 ar trebui sd prevadd obligatia procurorului general al Parchetului de pe langa
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[nalta Curte de Casatie si Justitie de a informa instanfa supremd, ca emitent al
autorizatiei, despre incetarea activitdtilor autorizate, ca urmare a incetarii temeiurilor care
le-au justificat.

La acelasi articol, reglementarea propusa pentru alin. (4) al art. 12° din Legea nr.
51/1991 trebuie eliminatd intrucat reprezinta doar o reluare a reglementarii lit. b) din
alin. (3) al aceluiasi articol.

La art. 72 pet. 3, propunerea de completare a dispozitiilor art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin reglementarea, la lit. a'), a unui nou caz de
suspendare din functie a judecitorilor si procurorilor — ,a') cind se dispune fata de
acesta mdsura preventivd a arestului la domiciliu sau a arestarii preventive;” — este
inutila.

Ambele miasuri preventive vizate de text pot fi luate numai dupid dobéandirea
calitatii de inculpat, ca efect al punerii in migcare a actiunii penale, iar punerea in
miscare a acfiunii penale atrage suspendarea din functie in conformitate cu dispozitiile
art. 62 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege; cu alte cuvinte, judecatorul sau procurorul fata de
care se dispun aceste masuri preventive este deja suspendat din functie ca efect al
punerii in miscare a acfiunii penale impotriva sa.

Pe de alta parte, consideram c3 este excesivi mentinerea solutiei din
reglementarea actuald a art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificérile si completdrile ulterioare, in conformitate cu care judecatorul sau procurorul
este suspendat din functie cand a fost pusd in migcare actiunea penald impotriva sa prin
ordonantd sau rechizitoriu, fara a se face o necesara circumstantiere cu privire la afectarea
prestigiului profesiei, din perspectiva naturii infractiunii ce a atras punerea in miscare a
actiunii penale.

in lipsa unei afectari, in concret, a prestigiului profesiei, nu pot fi identificate
ratiuni serioase pentru care ar trebui sa intervina suspendarea din functie.

Prin comparatie, semnalam alte dispozitii din reglementarea Proiectului, in
conformitate cu care politistul sau functionarul public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, fatd de care s-a pus in miscare actiunea penala, este pus la
dispozitie (art. 54 pct. 2 si art. 71 pct. 1) iar nu suspendat din functie, iar pentru
functionarul public fatd de care s-a pus in miscare actiunea penald este reglementatd
mutarea temporara in situatia in care acesta poate influenta cercetarea.

Mai mult, pentru alte categorii profesionale cu un statut special, Proiectul prevede
posibilitatea mentinerii in functie chiar si in ipoteza condamnarii acestora:

- notarul public sau executorul judecatoresc poate fi mentinut in activitate in cazul
cand. pentru o infractiune savarsita din culpa, s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei.
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suspendarea executdrii pedepsei, s-a aplicat pedeapsa amenzii sau acesta a beneficiat de
amnistie sau gratiere inainte de inceperea executdrii pedepsei si se apreciaza ci fapta
sdvarsitd nu a adus atingere prestigiului profesiei (art. 34 pct. 1, art. 46 pct. 2);

- cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii Nationale condamnate
pentru infractiuni sdvarsite cu intentie la pedeapsa amenzii penale sau cu inchisoare, cu
suspendarea executdrii ori gratiate inainte de inceperea executirii pedepsei sau cu privire
la care s-a dispus amanarea aplicdrii pedepsei pot fi trecute in rezerva sau direct in
retragere ori pot fi mentinute in activitate (art. 35 pct. 2);

in acest context, reglementarea suspendarii din functie ope legis a judecatorului
sau procurorului fatd de care s-a pus in miscare actiunea penala este disproportionatd in
raport cu reglementdrile aplicabile altor categorii profesionale cu statut special si apare ca
excesivd in conditiile in care poate si intervind chiar si in situatiile in care, prin natura
infractiunii (de ex. o infractiune din culp3) si imprejurarile concrete in care aceasta a fost
savarsita, prestigiul profesiei nu a fost afectat. Or, de vreme ce suspendarea din functie isi
afla justificare in necesitatea protejarii relatiilor de serviciu de care depinde infaptuirea
justitiei, iar acestea nu pot fi afectate daca fapta pentru care s-a pus in migcare actiunea
penald nu aduce atingere prestigiului profesiei de judecator sau procuror, considerdm ci
suspendarea din functie a judecatorului sau procurorului nu trebuie si intervini in aceasta
ipoteza, chiar dacd se pune in migcare actiunea penala.

in aceste conditii, consideram ca reglementarea art. 62 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie completata, astfel incat
suspendarea din functie sd nu intervind daci actiunea penala a fost pusi in migcare pentru
o infractiune din culpd care nu aduce atingere prestigiului profesiei; de asemenea, pentru
o astfel de ipotezd, trebuie consacratd posibilitatea interzicerii provizorii a exercitarii
anumitor atributii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

La nivel de reglementare, aceastd posibilitate poate fi realizatd prin introducerea
unui nou alineat la art. 62, alineatul (1), precum si prin modificarea alin. (2) al aceluiasi
articol, dupa cum urmeaza:

(1" Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), daca actiunea penald a fost
pusa in miscare pentru o infractiune din culpa si se apreciaza ca aceasta nu aduce atingere
prestigiului profesiei, judecatorului sau procurorului i se poate interzice provizoriu
exercitarea anumitor atributii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

(2) Suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor si interzicerea
provizorie a exercitarii anumitor atributii de catre acestia se dispune de Consiliul Superior
al Magistraturii.”

in mod corespunzitor, pentru identitate de ratiune, este necesard revizuirea
regimului eliberdrii din functie in cazul condamnarii definitive, astfel incat judecatorii si
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procurorii s poatd fi mentinuti in activitate in ipoteza condamnarii sau amanarii aplicarii
pedepsei pentru o infractiune din culpa care nu aduce atingere prestigiului profesiei.

in acest sens, propunem ca, dupa alineatul (1) al articolului 65 din aceeasi lege, sa
fie mtrodus un nou alineat, alineatul (I ), cu urmatorul cuprins:

H(1") Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. ), judecitorii si procurorii pot fi
mentinuti in activitate in cazul in care condamnarea sau amdanarea aplicarii pedepsei a
fost pronuntatd pentru o infractiune savarsitd din culpd. Mentinerea in activitate se
dispune de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, daci se apreciaza ci infractiunea
savarsita nu aduce atingere prestigiului profesiei.”

La art. 73 pet. 4, propunem ca lit. ¢) din reglementarea preconizatd pentru art.
22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa aiba urmatorul cuprins:

»C) contestatiile impotriva hotdrdrilor penale pronunfate in prima instanta de
curfile de apel, de curtea militard de apel si de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;™

Completarea propusd are in vedere faptul ca Sectiei penale a instantei supreme fi
revine competenta de judecare a contestatiilor formulate impotriva hotirarilor
pronuntate de judecatorii de drepturi si libertai si judecatorii de camera preliminara de
la curtile de apel si curtea militara de apel.

La art. 74, teza introductivad trebuie modificatd, avand in vedere cd Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost republicatd in Monitorul
Oficial Nr. 628 din | septembrie 2012, iar dupa aceastd datd nu a mai primit modificari
sau completari.

De asemenea, cu privire la acest articol, reiteram precizarile din avizul anterior,
referitoare la necesitatea pastrarii reglementarii propuse initial, in prima forma pusa in
dezbatere publica, pentru alineatul (2) al articolului 28, in sensul ca membrii de drept ai
Consiliului nu au drept de vot in cazul incuviintarii retinerii, arestarii preventive, arestului
la domiciliu si perchezitiei judecatorilor si procurorilor. In prezent acestia nu participa la
sedintele in care sectiile indeplinesc rol de instantd de judecatd in materie disciplinara.
Ratiunile sunt similare pentru situatia in care magistratul este acuzat de sdvarsirea unei
infractiuni pentru care se cere luarea unei mdsuri preventive sau perchezifionarea
acestuia: ministrul justitiei este reprezentantul executivului, iar sub autoritatea sa sunt
procurorii, inclusiv acela care face propunerea de incuviintare a masurii.

Prin comparatie, in cazul in care aceeasi misurd urmeaza a se lua fatd de un
parlamentar, nici o altd persoana din afara camerei din care face parte acesta nu poate
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participa la luarea deciziei, fiind exclusd, in mod evident, participarea reprezentantului
altei puteri in stat.

in ceea ce priveste pe Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, in subordinea acestuia se afla procurorul de caz, aspect care
afecteazd aparenta de impartialitate care trebuie si caracterizeze desfasurarea acestei
proceduri. )

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie si rimana in afara acestei
faze preliminare ludrii masurii arestdrii preventive, deoarece, asa cum s-a avut in vedere
cand s-a reglementat neparticiparea sa la sedintele in care sectiile functioneaza ca instanta
disciplinard (dat fiind c& instanta suprema judeci toate recursurile impotriva hotararilor
date in aceastd materie de cétre Consiliu), in mod similar trebuie reglementat §i pentru
solutionarea cererilor de fincuviintare a retinerii, arestdrii preventive, arestului la
domiciliu si perchezitiei, intrucat, in toate cazurile, recursurile impotriva incheierilor de
arestare a judecatorilor si procurorilor sunt solutionate de catre instanta suprema (iar in
unele cazuri judecd inclusiv cauza in prima instant3).

B. Observatii referitoare la prevederile Titlului II1 - Dispozitii de modificare
si completare a Codului de procedurd penald.

Cu referire la reglementarea pct. 21, apreciem cd poate fi luatd in discutie
posibilitatea unei reformdri a conceptiei referitoare la competenta dupa calitatea
persoanei in viziunea noului Cod si a Proiectului, care ar putea avea implicatii si in planul
reducerii volumului de activitate al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in sprijinul unei astfel de abordari pot fi invocate si argumente deduse din
reglementarea constitutionala.

Astfel, in conformitate cu art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre
celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale.

Din aceasta perspectiva, rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar trebui sa fie
acela de instanta de casatie, care sa asigure unificarea jurisprudentei, iar nu de instantd de
fond. De altfel, noile reglementari procesual penale cuprinse in noul Cod, astfel cum se
preconizeazd a fi modificate prin Proiect, subliniaza, intr-o masurd mult mai pregnanti
rolul de instantd de casatie al Inaltei Curti de Casatie si Justitie; semnalam, in acest sens,
dispozitiile noului Cod referitoare la pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor probleme de drept (art. 475 — 477), precum si prevederile din Proiect
care reduc sfera motivelor de recurs in casatie pentru a asigura specificul acestei cai
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extraordinare de atac si consolidarea rolului inaltei Curti de Casatie si Justitie de
unificare a practicii judiciare.

Pe aceste premise, se apreciaza ca ar trebui sa raimana in competenta personala de
prima instanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie numai infractiunile savarsite de
senatori, deputati si europarlamentari, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in acelasi context, se considerd ci trebuie eliminate din sfera competentei
personale infractiunile savarsite de maresali, amirali, generali si chestori.

La pet. 56, reiterdm observatia referitoare la propunerea de modificare a alin. (1)
si (2) ale art. 121 din noul Cod (in conformitate cu care martorul depune juramantul sau
declaratia solemnd doar in cazul in care urmeazd a fi ascultat in cursul judecatii),
respectiv cd nu se impune modificarea textelor din noul Cod, pentru a rdméne
reglementatd aceeasi procedura de ascultare a martorului si in cursul urméririi penale.

La pet. 59, reludm observatia in conformitate cu care in textul alin. (11) al art.
138 din noul Cod ar trebui sa se pastreze referirea la ,,persoana disparuti”, pe de o parte
deoarece notiunea are un inteles specific in dreptul penal, diferitd de institutia declararii
disparitiei unei persoane in dreptul civil, iar, pe de altd parte, deoarece celelalte ipoteze
pastrate in text — persoand despre care se bdnuieste ci a fost victima traficului de
persoane ori a unei ripiri - nu acopera o serie de alte fapte penale foarte grave care pot fi
investigate prin respectiva tehnicd speciald, cum ar fi investigarea unor fapte de omor
care nu pot fi incd incadrate juridic astfel, in lipsa corpului victimei, care va fi, in fapt,
doar o persoana disparuta.

La acelasi punct, in enumerarea propusa pentru art. 138 alin. (11) al Codului de
procedura penald ar trebui inclusa expres procurarea de droguri, in scopul de a scoate din
sfera de incidenta a acestei masuri orice operatiuni privind vanzarea sau oferirea cu titlu
gratuit a acestor substanie de catre investigator sau colaborator, o astfel de operatiune
nefiind permisa in nicio legislatie.

La pet. 63 — 65, referitoare la procedura autorizarii investigatorilor sub acoperire
si a colaboratorilor si procedura participarii autorizate la anumite activitati, semnalam
faptul ci reglementarea trebuie sa acopere si situatiile transfrontaliere in care activitatea
unui investigator sub acoperire, inceputa in afara teritoriului tarii, continud pe teritoriul
Romaniei.
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La pet. 74, pentru acuratetea reglementarii propunem completarea alin. (5) al art.
162 din noul Cod, dupd cum urmeaza:

»(5) Obiectele ce servesc ca mijloc de proba, dacad nu sunt supuse confiscarii
speciale sau confiscarii extinse (...)".

La pct. 99, considerdm ca trimiterea din textul propus pentru alin. (4) al art. 220
din noul Cod nu poate viza si alin. (8) al art. 219 — in conformitate cu care ,.Dosarul
cauzei se restituie organului de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la expirarea
termenului de formulare a contestatiei.” — intrucét in ipoteza vizata de art. 220 dosarul nu
se mai afla in faza de urmdrire penala ci in procedura camerei preliminare sau in faza de
judecata.

La pet. 113, redactarea alin. (5) al art. 242 din noul Cod este nepotrivita intrucat
procedura camerei preliminare este o etapa distinctd a procesului penal, nefiind integrati
in faza de urmdérire penala.

La pet. 131, reiteraim observatia din avizul anterior, in conformitate cu care in
textul articolului 289 alin. (2) din noul Cod ar trebui si se regdseascd in enumerare i
datele de identificare ale persoanei juridice, care poate fi autoarea unei plangeri, precum
si obligatia de a indica persoanele care o reprezinta.

La pct. 146, in reglementarea primei teze a alin. (6) al art. 318 din noul Cod
trebuie introdusd prepozitia ,,de” in sintagma ,,in termenul previzut la alin. (4) de la
comunicarea ordonantei”.

Pentru modificarea propusa la pet. 152 din Proiect in privinta articolului 341 din
noul Cod, reiterdm observatia ci din alineatul (2) ar trebui eliminatd ideea de comunicare
a unui exemplar de pe plangere chiar petentului care a formulat-o, deoarece acesta
cunoaste continutul plangerii proprii.

La acelasi punct, pentru alin. (8), semnalam existenta erorii materiale din
cuprinsul formularii ,la alin. (7) /it. pct. 1, pct. 2 a), b) si d)”, care trebuie rectificata: ,.la
alin. (7) pet. 1 5i pet. 2 it. a), b) si d)”.

La pct. 157, reiteram observatia cd textul propus pentru alineatul (5) al articolului
346 omite prepozitia ..la” in sintagma: ,,nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a
cauzei’,
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La pct. 180, in cuprinsul alin. (10) propus a fi introdus la art. 396 din noul Cod,
trimiterea la alin. (4) al art. 377 este gresitd, corectd fiind trimiterea la alin. (5) al
aceluiasi articol.

La pct. 185, avand in vedere ci art. 407 din noul Cod are doar doua alineate, teza
introductiva a acestui punct trebuie modificata dupd cum urmeaza:
»Articolul 407 se modificd si va avea urmatorul cuprins:”

Cu privire la pet. 220, in conditiile in care alin. (4) al art. 506 din noul Cod ar
urma s preia continutul actualului alin. (5) al aceluiasi articol, alin. (5) ar trebui abrogat.

La pet. 232, pentru asigurarea unui caracter unitar al reglementarii, referirea la
deducerea din durata pedepsei a timpului internarii medicale ar trebui eliminata, intrucét
in conceptia Proiectului internarea medicald nu se deduce din pedeapsa (exemplificam,
in acest sens, reglementdrile propuse la pct. 184 si 187).

La pet. 236, trebuie reglementatd procedura in conformitate cu care judecétorul
delegat cu executarea dispune esalonarea plafii amenzii; in mod corespunzitor, o
asemenea procedurd este necesard i pentru situatia reglementati la pet. 214 din Proiect.

La pet. 239 si 240, in acord cu alte dispozitii ale proiectului (ex: cele de la pct.
214 si 215), referirile la instanta de executare trebuie inlocuite cu referiri la judecatorul
delegat cu executarea.
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